Czy Polska dyplomacja strzeli gola do wlasnej bramki?
Rozwazania nad obrona Nicel i regula Penrose’ a.
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Szczyt w Brukseli w grudniu ubieglego roku byl wydarzeniem przywodzacym na
mysl | wojne swiatowa: naprzeciwko siebie okopaly de z jedng strony Francja i
Niemcy z drugig Polska i Hiszpania. Chyba jedynie ten ostatni krgj byl skory do
kompromisu. Propozycja Konwentu podzidlila duzych i wiekszych na dwa obozy, z
ktorych kazdy swoje argumenty uwazal za ostateczne i niepodwazalne. Sprawa
dotknela pryncypiow Unii Europejskiej, a jak to z podstawowymi zasadami
kompromis jest bardzo trudny i zazwycza lekko zgnily. Propozycjom
przedstawionym przez prezydencje wloska brakowalo punktu odniesienia, generalnej
zasady, na ktorej mozna by ‘sprawiedliwe podzielic glosy w Radzie Ministrow, gdy
ta podejmuje decyzje tzw. kwalifikowana wiekszoscia gloséw. By lepigj zrozumiec,
co powoduje taka konfrontacie krgjow ‘srednio-duzych’ (jak Polska) z duzymi i tym
najwiekszym (mowa oczywiscie 0 Republice Federang Niemiec) naezy
przeanalizowac rOznice pomiedzy traktatem 2z Nicei a propozycja traktatu
konstytucyjnego przygotowanego przez Konwent. To, co uderza przy blizszym
przyjrzeniu se tym propozycjom, to brak w kazdej z nich glebszego zrozumienia
zasad wypracowanych przez polaczone sily profesorow matematyki i politologii.
Chodzi tu o tzw. regule Penrose' a, ktéra mimo swej prostoty jakos nie przedostala se
dotad na salony dyplomatyczne. MOwi ong, iz sla glosowania krgjoéw o roznej liczbie
mieszkancOw w organizacjach miedzynarodowych lub organach o charakterze
nieunitarnym powinna byc proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego ich
ludnosci. Zanim jednak sprébujemy ja zastosowac do naszego problemu nalezy se
pewna dawka historii ngjnowszej. O co stanely w szranki dyplomacje krajow o tak
réznych interesach?

Chodzi oczywiscie o realny czy iluzoryczny podzial wladzy. Jak duza sile powinny
miec kraje by poprzec lub zablokowac propozycje Komisji Europejskig i jak
ewentualny podzial glosdw wplynie na funkcjonowanie Unii po maowym
rozszerzeniu. By uspokoic nadwrazliwych eurosceptykdéw nadmienie tylko ze
propozycje z Nicel beda i tak obowiazywac przynaimniej do konca 2006, czyli do
ewentualngj ratyfikacji nowego traktatu. Co jednak nie zostao do konca
wyartykulowane jest obawa, iz nieczytelny i bardzo ostrozny kompromis z Nicel
stanie se powodem blokady w podejmowaniu decyzji! | co potwierdzaja wyliczenia
matematykéw obawy te maja powazne podstawy teoretyczne. Postawa Polski wynika
bardzig ze sposobu, w jaki propozycja Giscarda d Estaing’a zostala uznana za
obowiazujace credo majace oznaki zdroworozsadkowego kompromisu pomiedzy z
jedngj strony rola kazdego z panstw-czlonkéw UE, a z drugigj z wziecia pod uwage
demokratycznej zasady, iz obywatele powinni miec réwne prawo glosu. Jakie
propozycje rozwiazania tego ‘wezla gordyjskiego’ zaproponowaa dyplomacja
czlonkéw UE?

Z jedng strony projekt przygotowany przez Konwent pod kierunkiem Valerego
Giscarda d' Estaing opiergacy sie na zasadzie tak zwanej podwdjnej wiekszosci
(propozycja przechodzi, gdy popiera ja 50% krajow oraz 60% ludnosci). Z drugiej



strony borykamy se ze spadkiem po nieszczesnym szczycie w Nicei, ktoremu
przewodniczyl inny Francuz - Jacques Chirac (jako glowa kraju, ktéry sprawowal
przewodnictwo w drugigj polowie 2000 roku). Protokdl dolaczony do traktatu
nicejskiego zawieral zasade potréjnej wiekszosci (50% krajow, 74% tak zwanych
glosdw wazonych oraz 62% ludnosci).

Nie ma miejsca na Bmach tego artykulu tlumaczyc regul posugiwania se glosami
wazonymi. Zainteresowanych odsylam do wielu pozycji na temat Unii Europejskiej,
ktore przyblizaja ten mechanizm. Generalnie chodzi o to by decyzje zapadady z
poszanowaniem zasad demokracji, ale rownoczesnie by kraje najludnigjsze nie mogly
zdominowac tych mnigszych. Ta zasada obowiazuje od Traktatu Rzymskiego
jednakze kolejne rozszerzenia zwiekszaly ilosc krgow mnigjszych, co naturalnie
umnigjszalo sle oddziaywania krgjéw takich jak Niemcy czy Francja. Wlasnie to
naklonilo przywodcdéw Unii do zweryfikowania metody wazenia glosow podczas
Konferencji Miedzyrzadowej zakonczonejw Nicei 11 grudnia 2000 roku.

Czytelnikom nalezy Se jednak wyjasnienie skad w traktacie nicejskim znaazla se
nowa formula nakazujaca by za dana decyzja opowiedzialy de kraje reprezentujace
62% ludnosci. Wynikalo to z upartego stanowiska Francji, ktéra domagaa se by
Niemcy dysponowaly taka sama iloscia glosow w Radzie Ministrow jak ojczyzna de
Gaulla, pomimo tego ze ludnosc Niemiec jest o 23 miliony wieksza od je
zachodniego sasiada. Oba krgje uzyskaly po 29 glosow, podczas gdy Hiszpania i
Polska 27. Przypomne tylko ze ludnosc Polski jest o 20 milionbw mnigjsza od
francuskiej.! Formula dodana przez Jacquesa Chiraca na zakonczenie szczytu mida
uspokoic Niemcy, iz w kazdym glosowaniu wiekszoscia glosow beda mogly uzyc
procentu ludnosci (same stanowic beda 18% Unii liczacej 25 panstw) do
zablokowania niekorzystnych decyzji, jezeli przekongja jeszcze kraje reprezentujace
brakujace 20% (np. Francje i Wlochy). Jak okredlil to jeden z dyplomatéw Nicea
oznacza jednomyslnosc minus trzy. Tak wiec zasada ta zostda Niemcom podana
nigjako na otarcie lez, z drugigj strony jednak komplikujac caly system i powodujac
préby jego uproszczenia. Powolany w grudniu 2001 Konwent, ktéremu postawiono za
zadanie uproszczenie funkcjonowania Unii z duzymi oporami zaakceptowal prostsza
zasade, ktora opiera se na Nicei, de jednoczesnie pozbawia ja jednego z
najwazniejszych mechanizméw wyréwnujacych sle glosdw. Chodzi o wazenie
glosow.

Czy Polska powinna umierac za utrzymanie skomplikowanego systemu, bedacego
rezultatem nocnych targbw w Nicel? Tak, jezeli gwarantowalby on nam dobrobyt i
wplyw na decyzje nagjsilnigjsze] gospodarki swiata. Tak, jezeli system ten bylby
akceptowany przez pozostalych uczestnikow i zapewnial jasne reguly gry. Problemem
jest jednak to, z tak nie jest. Problemem Nicel jest nie tylkojg skomplikowanosc, co
spore utrudnienie dla podgimowania decyzji. W rozszerzonegj Unii o0 rozbieznych
interesach latwo bedzie zgromadzic grupe panstw blokujacych konkretna decyzje.
Nalezy przypomniec ze sla danego kraju nie oznacza jedynie mozliwosc blokowania
decyzji, co przede wszystkim szanse na uchwalenie decyzji sprzyjaacych danemu
krajowi. W opinii wielu specjalistow interes Polski lezy w sprawnym funkcjonowaniu
Unii oraz w sprawngj Komigji, ktora ze swej natury sprzyja krgjom mnigjszym,

! RFN- 82 min mieszkancow, Francja— 59min, Polska 38.6 min.



tworzac jednolite ramy dzidania. Jak obliczyli to dwa naukowcy, w artykule
opublikowanym na stronach belgijskiej organizacji pozarzadowej (European Policy
Centre)? szanse na uchwalenie ustawy po rozszerzeniu do 25 czlonkéw spadgja z 1:12
do 1:27. Zainteresowanych odsylam do bardzo frapujacego artykulu (niestety osoby
znajace jezyk angielski). To, co jednak stalo se gléwnym argumentem wielu
artykuléw prasowych jest to, iz Nicea, jest niesprawiedliwa wzgledem Niemiec. Prasa
zachodnia wskazuje nie tyle na ten efekt uporu Francji, co na to, iz kraj o dwa razy
wiekszej ludnosci niz Polska ma jedynie 2 glosy wiecej. | co jest przedmiotem pewnej
manipulacji, malo ko wspomina 2 Francja czy Wielka Brytania, chociaz o wiele
mnig liczne, maja taka sama sile jak ministrowie z Berlina.

Czy wiec utrzymanie systemu nicejskiego, nawet, jezeli byloby to mozliwe jest w
polskim interesie? Czy rzeczywiscie pozycja Niemiec w tym systemie jest
akceptowalna w rozszerzongl Unii? Sprawa glosowania jest ostatnia przeszkoda dla
podpisania Traktatu Konstytucyjnego przygotowanego przez Konwent i
dopracowanego w trakcie Konferencji Miedzyrzadowej. Czy system zaproponowany
przez Konwent jest rzeczywiscie sprawiedliwy?

Autorzy wspomnianego artykulu maa co do tego powazne watpliwosci.
Ustosunkowujac se do sposobu podzialu glosdw uzywaja oni naukowego wzorca,
wymyslonego przez angielskiego naukowca Lionela Penrose’'a (sla glosowania
krajow powinna byc proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego ich ludnosci). Tak
ustalona zasada wydaje Se wprost stworzona dla rozwiazania naszego dylematu. Dla
przykladu na przyklad Hiszpania, ktérej ludnosc jest cztery razy wieksza od |udnosci
Belgii powinna miec dwa razy wiecej glosow. Specjalistom pozostawiam konkretne
obliczenia. Jak podga autorzy na podstawie wlasnych obliczen wagi glosow
przydzielone w Nicei w wyniku wielogodzinnych targéw tworza system w_miare
odpowiadajacy ustaleniom reguly Penrose' a. Niestety upér Francji sprawil, iz Niemcy
mga znacznie zanizona ilosc glosdw. Z drugig strony zawyzony jest udzial
Luxembourga, Malty i Cypru. Waga glosow Polski i Hiszpanii jest troche wieksza niz
wynikaloby to ze scislego rachunku. Problemem pozostag jednak to, iz, prog ustalony
dla uchwalenia ustawy zostal ustalony za wysoko.

Dla poréwnania jak w swietle reguly Penros€’a przedstawigia se zmiany
zaproponowane przez Konwent. Relatywna dla glosdw czterech najwiekszych
krajow: Francji, Wielkig Brytanii, Wlochi Niemiec, aw szczeg6lnosci tych ostatnich
jest znacznie wieksza niz wynikaloby to z zasady jeden wyborca, jeden glos.
Podobnie w wyniku zastosowania reguly, iz za dana propozycja musi stac ponad
polowa wszystkich panstw, wzgledna waga 6 namnigjszych panstw ulega
zwiekszeniu. Co ciekawe najwiecej traca jednak nie Polska czy Hiszpania, ale kraje
10-milionowe: Grecja, Belgia, Portugalia oraz Czechy i Wegry. Co jest jednak zaleta
propozycji Konwentu to nie tyle jego przejrzystosc (i tak trzeba bedzie przeliczyc
kraje na glosy w oparciu o ludnosc), ale wysokie prawdopodobienstwo przyjecia
propozycji Komigji. Szanse na przejscie wynosza jak 5:17 (prawie 1:3) w Unii
liczace] 25 panstw i wzrastgja do 2:7 po rozszerzeniu o Bulgarie i Rumunie. Czy
jednak ograniczenie prawa weta do takich wielkosci jest rzeczywiscie
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usprawiedliwione i zapewnia legitymizacje decyzji w krgjach, ktorym nie udaje se
zbyt czesto zablokowac niekorzystnych decyzji? Wydaje se to watpliwe.

Czy jest jakies wyjscie z tgf patowe sytuacji? Ani utrzymanie Nicel, ani przyjecie
propozycji Konwentu nie jest w interesie naszego kraju. Nawet nie wspominam o
negatywnel atmosferze, jaka otacza nasz kragj od momentu zablokowania szczytu w
Brukseli. Wina nie lezy jedynie i wylacznie po polskigj stronie, ale to chyba nasz krgj
ma najwiecej do stracenia. Przeciaganie decyzji nad systemem staje se glownym
powodem blokowania nowego, bardzie czytelnego traktatu, ktéry przeciez
wspdltworzyli polscy przedstawiciele®. Co powinna zaproponowac polska delegacja?

Przede wszystkim konieczna jest inicjatywa dyplomatyczna, w ktérej Polska
przedstawi system glosowania oparty na sprawiedliwych zasadach, zblizonych do
reguly Penrose’ a. Polska powinna zaproponowac zwiekszenie ilosci glosow Niemiec,
by zapewnic poparcie tego kraju dla ulepszonego systemu nicejskiego. Niemcy
powinny miec 19% glosow wiecej niz Francja i 45% glosow wiecej niz Polska i 2,8
razy tyle, co Grecja (biorac pod uwage te obliczenia powinno to byc odpowiednio 34
39 33 glosdw). Wydaje se wiec, iz jedna z propozycji Wlochéw przedstawiona w
Brukseli, by Niemcy uzyskaly 33 glosy jest w pelni usprawiedliwiona. To, 2 Niemcy
jg takze nie zaakceptowaly wynika przede wszystkim z koniecznosci ulatwienia
podejmowania decyzji w Radzie Ministrow. A to mozna uzyskac jedynie obnizajac
prog wymaganych glosdw popierajacych. Aby w pewnel mierze zadoscuczynic
racjom uczestnikbw Konwentu i dac szanse rozszerzonej Unii prog ten nalezal oby
obnizyc do 60% glosow wazonych. Przy tych warunkach szanse przejscia decyzji sa
jak 1.4, co wydaje se zdrowym kompromisem pomiedzy zwolennikami jak i
przeciwnikami ulatwienia integracji.

Ostatnia kwestia pozostaje sprawa inwokacji. Przychylam de tu jednak do opinii
Lecha Walesy ze samo wpisanie wartosci chrzescijanskich do traktatu nie zmieni
zasadniczo tego, w jaki sposob bedzie on uzywany. Konstytucja jest przewodnikiem
dlia obywateli i chyba pasuje tu mysl z Pisma swietego by ‘oddac Bogu, co boskie, a
cesarzowi, co cesarskie'. Mozna by se pokusic jednak o zmiane cytatu, od ktérego
zaczyna de Traktat. Cytat z Tukidydesa ‘Nasz ustrdj polityczny... jest zwany
demokracja, poniewaz wladza spoczywa w rekach nie mnigszosci, ale
najlicznigjszych’ nie wydaje se najlepszym ucielesnieniem tego, czym jest Unia
Europejska. Mozna by rozpisac konkurs wsrod obywateli rozszerzonej Unii, lub
przytoczyc jedna z ciekawych mysli Jeana Monnet, na otarcie lez Giscarda d’ Estaing
czy Jacquesa Chiraca. Wydagje sie jednak wlasciwe by cytat otwierajacy preambule
mial w sobie wiecej ostroznosci i pokory wobec historii Europy. Zdanie, ktore
bardzigj niz zasade wiekszosci akcentuje role instytucji szanujacych réznorodnosc j€
uczestnikow. Ze swe strony mam kilka propozycji: ‘Zgoda buduje, nienawisc
ruinuje (Ezop), ‘nejgorsze rzady sa lepsze od anarchii’ (Ezop) czy moze dosyc
przewrotne ‘Zle prawa sa ngjgorszym rodzajem tyranii’ (Edmund Burke). Nie wiem
czy dla odmiany nie warto przemyslec inwokacji pozbawione patosu i opartej na
lekkigj ironii jak ra przyklad ‘Demokracja jest przedsiewzieciem, ktére gwarantuje,
ze otrzymujemy nie lepsze rzady niz te, na ktére zaslugujemy’ (George Bernard
Shaw) lub nawiazanie do starozytnych, ‘Jesli kto kocha wojne domowa, jest
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pozbawiony wiezéw rodzinnych, prawa i wlasnego migjsca (Homer). Historia
dostarcza wielu madrych mysli, wiec moze warto pokusic Se o debate nad zdaniem
otwiergjacym nowy Traktat. Integracja europejska byla w duzej mierze odpowiedzia
na Il wojne swiatowa. Nie mozemy o0 tym zapomniec! Jedynym sposobem
odpokutowania za przeszlosc jest by zmienic przyszlosc. Czy nie przypomina to
postaci Jacka Soplicy albo Kmicica?

Co moglaby przyniesc taka inicjatywa naszemu krajowi? Przede wszystkim
wzmocnilaby pozycje Polski jako konstruktywnego partnera na scenie europejskigy.
Wielu komentatorow ze zdziwieniem przyjelo to ze kraj, ktéry jeszcze nie wstapil do
Unii juz ustawia de w pozycji blokujacego. Przejecie inicjatywy jest szansa na
honorowe wyjscie z pata, w jakim se zngdujemy od zakonczenia Konwentu. Co
prawda mozna podwazac propozycje Konwentu w sprawach instytucjonalnych, jako
Czesciowo narzucone przez Prezydium w ostatnich dniach jego obrad. To jednak nie
przekreda tego, ze po pewnych oporach sporaich czesc zostala zaakceptowana przez
pozostale krge? Chyle se ku opinii ze Traktat Konstytucyjny idzie w kierunku
nadania Unii bardzigj rozpoznawalnych rysow. Studenci i zainteresowani obywatele
potrzebuja klarownego dokumentu, na podstawie ktorego mozna powiedziec, czym
jest Unia i ‘jak de ja je'. Warto by Traktat ten uporzadkowal dosyc chaotyczne
zastepy ‘acquis splywagjace z Komigji, Rady i Parlamentu. Traktat Konstytucyjny
niesie w sobie szanse bycia klarownym punktem odniesienia zaréwno dla
eurosceptykow jak i zwolennikdw dalszej integracji. Moze udaloby se obalic czesc
mitéw na temat rozpasania wladzy w Brukseli, ade réwniez nadac pewne granice
temu, co samowolnie narzucaja prawnicy i specjalisci interpretujac sprzeczne zasady |
przepisy. Polska potrzebuje rozsadnej Europy, a Europa potrzebuje rozsadnej Pol ski.

Czy Polacy dla zachowania glownych zasad Nicei sa gotowi zaproponowac
zwiekszenie ilosci glosow Niemiec, w imie przede wszystkim rozsadku i pewnego
szacunku dla zasad? Zaoze de, ze z grona LPR padna natychmiast oskarzenia o
zdrade narodowych interesow. Czy na przyklad partia majacaw swojej nazwie prawo
i sprawiedliwosc wykaze se wiekszym zrozumieniem polityki zagraniczngj we
wspdlnocie, ktéra przeciez mamy tworzyc razem z naszym zachodnim sasiadem?
Dyskusga nad Centrum Wypedzonychw Berlinie nie ulatwia takig wielkodusznosci,
ale nie obdarzgiac zaufaniem naszych partneréw nie oczekujmy, iz oni obdarza nim
nas. A wlasnie szczyt w Brukseli zachwial zaufanie w sukces integracji i zgodnej
wspolpracy. Licze tez na to by po ‘wpadce Ilub ‘prowokacji’ Platformy
Obywatelskiej i jej nieformalnego Idera® (zapedzila ona Polske w sepa uliczke),
takze ta partia przedlozy dlugofalowy interes naszego kraju nad taktyke polityczna.

Politykom takim jak Ignacy Paderewski, Jozef Retinger czy Tadeusz Mazowiecki
chodzilo przeciez o respekt i szacunek dla naszego kraju. Decyzja w sprawie
przyszlego losu Polski i Traktatu Konstytucyjnego nalezy do rzadu, ministerstwa
spraw zagranicznych oraz opozycji. Czy Polska zdobedzie se na polityke z wizja, czy
tez bedzie krazyc w chocholim tancu dookola srédziemnomorskiego portu na
poludniu Francji? Czy jest szansa na plan Millera, Cimoszewicza czy
Kwasniewskiego? Czasu pozostalo coraz mnigj! Rozszerzenie nadchodzi wielkimi

* Chodzi oczywiscie 0 wypowiedz Jana Rokity  Niceaalbo smierc’ podczas debaty sgjmowej, ktéra
nadalaton polskig debacie przed szczytem w Brukseli.



krokami, a wizja Europy dwoch predkosci wywraca do gory nogami caly wysilek
naszego kraju by ‘nic o nas, bez nas'.
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